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TR!BUNALE DI S
Sezione Penale
Il Tribunale - Sezione Penale, quale gludlce del riesame ex art. 324 C.p.p., fi-
unito in camera di consiglio nelle persone dei magistrati:
- dott. . i - Presidente
- dottssa = i—Giudice
- dott” . -Giudice Est.
ha pronunciato la seguente o ,
ORDINANZA

nel procedimento di rieasame promosso, nellambito del proc: ben. seora enumerato
dalPavy. Roberto GOBBI del foro di SAVONA, difensore i~

lndagata
peril reaﬁodicm agl artt. 110 ¢ 615-bis Cp.

FISSATA, ai sensi degli artt.127, 310 ¢ 324 C.p.p. Pudienza camerale per la traftazione
dell’affare, previo rituale avviso al PM, al ricorrente, all'interessato ed al difensore;

ASCOLTATA |a relazione.del giudice designato ex art. 45 disp.att. C.p.p.;

SENTITO il difansere. che ha rassagnate le conclusioni di cui al separato verbabe di u-
dranza ‘camerale;

LETTI gli.atti;
a scioglimento della riserva assunta alf'udienza dell'11.02.2016:

I decreto impugnato-si fonda sulla ritenuta sussistenza del fumus commissi ¢
licti i ordine all'ipotesi criminosa. di cui alf'art. €15 bis C.p..
" Tale configurazione 3 fortemente contestata dalla difesa sulla base della ritenu-
ta assenza di alcuni elementi costitutivi daﬂ'iﬁeeito ipotizzato e precisamente:
« futilizze di apparecchi atti 3 captare imm iosuoni;
- !a colocazio e datfa stesso al di fuori dei tumm di privata dimora: d‘ cul ait'm. 814

ecifico, lattrezzo in sequestro, anche a seguito dellinterpelio della so-
T irtorars dei diﬂtto i esclusiva sulfimportazione @ la conmmercia-
3 ositivo, ristitava svolgere esciusivamernte funzioni di rilevamento sa-
ta?ﬁtare dez mov:msml @ nion anche captazione di elementi visivi o sonorita.
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dagaﬁ quali ﬁto!are ‘ “4 T N Ce dtpendente defla societd | )

Ippomge s



“. Nen é stata smentita a fitolarita dellapparecchiatura in sequestro ma & stata
fornita ampia documenitazione attestants la piena lagittimazione dslla societd a svolge-
re attivitd di investigazione private, in quanto titolare delle previste autorizzazioni am-
ministrative. £ stato altrest evidenziato come I'apparecchio fosse stato utilizzato nella
‘esecuzione di i uno specifico mandato professionale conferito alla societa datla coniuge.
di i{proprietario della vettura su cui & stato applicato il dispositve) allo
scopo di fare accertamenti su presunte infedelta coniugall.

Premesso che, alla luce della normativa vigente, 'utilizzo delle strumento risulta
del tutto lecito, a monte sta la considerazione della piena. condivisibilita delle argomen-
tazioni difensive in quanto:

- la norma incriminatrice, in effetti, prevede ~ ai finl della canﬁgurazione del reato in
questione — l'utifizzo di “strumenti di captazione visiva o sonore” che determinino
Faccasso a immagini o notizie inerenifi la “vita privata svolgentesi nei luoghi indicati
dallart. 614" C.p.;

- lo striimerito installato non &.idoneo a determinare simile Ypo di captaziorii;

- Pautovetiura non @ luogo rientrante nelta previsione normativa. richiamata (Cass:
Pen., Sez. V, 09.07.2008, n. 28251, imip. PAGANO).

Né daltro canto, Putllizzo dello strumento di rilevazione della posizione risulta
penaimerrte sanzionato da aitre norme incriminatrici posts a tutela defla inviolabilita del
segreti (Libro Il, Titole Xll, Sezione V), le quali contengono tutte un richiamo alle comu-
nicazioni o conversazioni. In sostanza, quando non si verifica una qualche intrusione
nei dialoghi o non si capta qualchs immagine, si & al di fuori della tutela penale.
~ ‘Non potendosi partanto configurare:un fumus commissi delicti in ordine sl reato
in cantsstazwne viene a mancare presupposto sssenzrate peril mantemments del
vinoolo,
© I accoglimento de&!&sﬂnza della difesa, dundque, va annuuata it provvedimaiito
di sequesro convalidaio dal PM ed it bene sequestrato va, conseguentements restiiul-
to: ai tegnﬁmo detem‘@re
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